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“A comunicação situa-se no próprio coração da 
ciência. É para ela tão vital quanto a própria pesquisa, pois a 

esta não cabe reivindicar com legi>midade este nome 
enquanto não houver sido analisada e aceita pelos 

pares. Isso exige, necessariamente, que seja comunicada. 
Ademais, o apoio às a>vidades cienDficas é dispendioso, e os 

recursos financeiros que lhes são alocados serão 
desperdiçados a menos que os resultados das pesquisas 

sejam mostrados aos públicos per>nentes. Qualquer que 
seja o ângulo pelo qual examinemos, a comunicação 

eficiente e eficaz cons>tui parte essencial do 
processo de inves>gação cienDfica”

Meadows (1999)



Conjunto de todas as a,vidades que englobam a produção, disseminação e uso da 
informação desde o início do processo de criação cien<fica, o seu princípio, em que 
as idéias da pesquisa são geradas, até o momento da aceitação dos resultados como 
parte do corpo de conhecimento cien<fico (GARVEY, 1979).

O que é comunicação cien<fica?

Produção

DistribuiçãoUso

“Se eu vi mais longe do que outros, 
foi por estar sobre os ombros de 

gigantes”

Isaac Newton (1676)

Produção Uso



As funções da comunicação 
cien1fica

4
ARQUIVAMENTO

Preservar a 
pesquisa para o

uso futuro

3
CIRCULAÇÃO
Assegurar a 

acessibilidade à
pesquisa

2
CERTIFICAÇÃO
CerOficação da

Validade/qualidade
da pesquisa

1
REGISTRO

Estabelecimento
da propriedade

intelectual

Roosendaal & Geurts (1998)



Pesquisa 
iniciada

Pesquisa 
concluída

Seminários, colóquios, etc

Manuscrito enviado
para submissão

Versões preliminares
distribuídas

Publicação em
periódico

Ar?go indexado em
índices e resumos

Ar?go citado na
literatura

Relatórios
preliminares

Relatórios
apresentados em

conferências

Publicação em
anais de congressos

Indexado em índices de 
trabalhos de congressos

Registro em listas de 
trabalhos aceitos para 

publicação

O ciclo da comunicação cienHfica

Garvey e Griffith (1979, p. 135)



Diferenças disciplinares

Variações nas concepções e prá3cas relacionadas com a produção, compar3lhamento e 
uso da informação durante a condução da pesquisa em diferentes disciplinas ou áreas do 
conhecimento.

Ciências Naturais e 
Exatas

Ciências Sociais e 
Humanas

Artes e 
Humanidades

a. ‘Paradigmas’ ou posturas/suposições filosóficas/teóricas da área
b. Natureza dos problemas de pesquisa
c. Modo como conduzem a pesquisa cienNfica
d. Metodologias empregadas
e. Natureza do conhecimento que geram
f. Cultura cienNfica (normas, padrões, condutas, regras que regem comportamentos e interações)

g. Prá3cas de comunicação cienNfica (inclui o modo como produzem, acessam, buscam, u3lizam e 
“disseminam” a informação) 



Áreas do conhecimento e seus 
canais preferenciais

A natureza e especificidades de cada área leva à adoção de maneiras diferentes de 
fazer pesquisa, e, por conseguinte, a forma de comunicação dos conhecimentos 
produzidos também serão diferentes (Meadows, 1998).

Diferentes áreas adotam diferentes canais e estratégias para disseminar resultados 
de pesquisas. As preferências refletem o presKgio ou valor que atribuem aos 
diversos canais de comunicação (Mueller, 2002).

Os canais variam em suas caracterísPcas (formato, estrutura, extensão, idioma, 
alcance, etc) e refletem práPcas legiPmadas pela áreas.    



• A a$vidade cien+fica inclui, necessariamente, a publicação de 
resultados de pesquisa (vide funções da comunicação cien+fica);

• A avaliação ocorre a par$r de um de seus principais produtos: a 
produção cien+fica (publicações cien+ficas, sobretudo, mas não só, 
ar$gos de periódicos).

Resultados e avaliação da a$vidade 
cien+fica



Por que avaliar a produção cien2fica

Mensurar a performance (produ9vidade e ‘qualidade’) de indivíduos, área do 
conhecimento, veículos de comunicação, ins9tuições, países)

Es9mar/presumir a qualidade e o impacto potencial da produção a par9r dos 
resultados publicados

Estabelecer prioridades para alocação de recursos

Gerenciar a9vidades cien2ficas 

Gerar insumos para formulação de polí9cas de C&T



PONTO FUNDAMENTAL:
Há consenso sobre a necessidade da avaliação da produção 

cien@fica, mas não há consenso em como realizá-la

Barata (2013)



Como se tem avaliado a produção 
cien4fica

Por meio de indicadores bibliométricos
Medidas baseadas na quan;dade e na citação da produção cien4fica publicada por 
pesquisadores ou veículos de comunicação cien4fica. 

IMPACTO DE PERIÓDICOS

número de citações por 
ar1go de um periódico 

Fator de Impacto
Scimago Journal Rank

CiteScore

PRODUÇÃO E IMPACTO 
DE AUTORES

Quan1dade de ar1gos e 
citações

Índice h



Fator de Impacto
• Criado por Garfield em 1964, com a 

finalidade de avaliar periódicos; 

• Considerado o indicador relevante (e 
não menos controverso) para 
es?mar a ‘qualidade’ de periódicos 
cienDficos. Publicado anualmente 
pelo JCR;

• O FI por ano de uma revista é a soma 
de todas as citações que ela recebeu 
nos dois anos anteriores dentro da 
coleção dividido pelo total de ar?gos 
publicados no mesmo período.

Como se tem avaliado a produção 
cienDfica



Web of Science 
SCI / SSCI / A&HCI 

Journal Cita7on Reports

Como se tem avaliado a produção 
cien@fica



Scopus Scimago Journal & Country Rank (SJR) 
CiteScore

Source Normalized Impact per Paper (SNIP)

Como se tem avaliado a produção 
cienAfica



Índice h
• Criado por Hirsch em 2005 para quan6ficar produção e  impacto de 

pesquisadores, a par6r de seus ar6gos mais citados;

• É o número de ar6gos com citações maiores ou iguais a esse número. 
(autor com índice h = 34, possui 34 ar6gos com 34 citações ou mais);

• Produ6vidade (n. de ar6gos) e impacto (citações);

• Fornecido por bases de dados (WoS, Scopus, Google Scholar, SciELO).

Como se tem avaliado a produção 
cienSfica



Crí$cas ao uso de indicadores 
bibliométricos

• Concepção de impacto da ciência desconsidera impacto na sociedade;

• Desconsidera diferenças disciplinares;

• Dificuldade de adequação às Ciências Sociais e Humanas, Artes e 
Humanidades;

• Gerado a par$r de uma única base de dados (fator de impacto);

• Não discrimina ar$gos de revisão (mais citados);

• Só é possível comparar FI de revistas da mesma área.



Crí$cas ao uso de indicadores 
bibliométricos

• Não serve para comparar pesquisadores de disciplinas diferentes. O tamanho 
da área influência o volume de citações;

• Possibilidade de manipulação por meio autocitações (índice h);

• Atribui o mesmo peso aos diferentes veículos (livros = ar$gos);

• Ar$go com maior quan$dade de citações é camuflado (índice h);

• Desconsidera contexto das citações (não dis$ngue ar$go com um ou poucos 
autores de ar$gos com centenas de autores. Como avaliar par$cipação 
individual?) 



Crí$cas ao uso de indicadores 
bibliométricos
Assume que ‘qualidade’ ou ‘es$ma$va de qualidade’ pode ser ob$da a 
par$r da citação. No entanto, não capta outros fatores que afetam a 
probabilidade de citação:

reimpressões autoria múl$pla

idiomalocalização geográfica

gênero

quan$dade de documentos por área do conhecimento

densidade de citações por área do conhecimento

ritmos de obsolescência

variações de escopo entre as bases bibliográficas



Manifesto Leiden sobre métricas 
da pesquisa (2015)

1. A avaliação quanAtaAva deve dar suporte à avaliação qualitaAva especializada;

2. Medir o desempenho de acordo com a missão da insAtuição, do grupo ou do 
pesquisador;

3. Proteger a excelência da pesquisa localmente relevante;

4. Manter a coleta de dados e os processos analíAcos abertos, transparentes e simples;

5. PermiAr que os avaliados verifiquem os dados e as análises;

6. Considerar as diferenças entre áreas nas práAcas de publicação e citação;

7. Basear a avaliação de pesquisadores individuais no juízo qualitaAvo da sua carreira;

8. Evite solidez mal colocada e falsa precisão;

9. Reconhecer os efeitos sistêmicos da avaliação e dos indicadores;

10. Examinar e atualizar os indicadores regularmente.



Obrigado!


